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TEKST 46

Religionshistorikeren Jørgen Podemann Sørensen om 
hellenismen 

Sociologer betegner ofte vestlige samfund i dag som senmoderne samfund. Et 
væsentligt aspekt af senmoderniteten er, at lande og folk i stigende grad knyttes 
sammen og påvirker hinanden på tværs af grænser. Dette kaldes for globali-
sering. Globalisering er dog ikke et nyt fænomen. Nogle forskere mener, at 
den hellenistiske periode var kendetegnet ved nogle af de samme dynamikker, 
som præger verden i dag. Religionshistorikeren Jørgen Podemann Sørensen (f. 
1946) beskriver hellenismen på denne måde:

Hellenismen er betegnelsen for den verdenskultur, som opstår i kølvan-
det på Alexander den Stores erobringer; nogle sætter en slags punktum 
for den i året 30 f.v.t., for da bliver Ægypten som det sidste hellenistiske 
land en del af det romerske rige. Men den hellenistiske verdenskultur op-
hører ikke dermed. Tværtimod har den allerede længe været integreret i 
romersk kultur, og skønt Romerriget griber dybt ind i politiske og sociale 
forhold i de undertvungne lande, er der stadig god mening i at tale om 
hellenistisk kultur. (…)
 Når hellenismen ligner vor egen tid så meget, skyldes det måske ikke 
blot, at vi stadig står i en hellenistisk tradition. Ligesom nutiden var den 
en urolig tid, hvor riger og imperier opløstes, og nye vandt terræn, hvor 
kulturer og religioner tørnede sammen, og hvor teknologiske og sociale 
ændringer foregik i en hidtil uset hast. – Alexander den Stores erobringer 
havde sat fart i kulturmødeprocesser, som allerede var i gang, og udbre-
delsen af græsk sprog og kultur gik hånd i hånd med en internationalise-
ring på alle områder: økonomi, politik, militærvæsen, filosofi, videnskab 
og religion.”
Fra: Jørgen Podemann Sørensen: ”Hellenismen” i: Tim Jensen, Mikael Rothstein og Jørgen Po-
demann Sørensen: ”Gyldendals religionshistorie”. Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag A/S, 
1994, s. 180.

foretager deres undersøgelser på basis deraf. Den, som skyder alt dette til 
side, frakender det værdi og foretager sine undersøgelser med en anden 
metode og i en anden form, og som så påstår han har fundet noget, er 
offer for illusioner og bibringer andre illusioner. 
(…)
 Den, der taler om dette fag, forekommer mig at have et ganske sær-
ligt behov for at udtrykke sig, så lægfolk kan forstå det. For det, som hans 
undersøgelser og udtalelser vedrører, er jo netop de lidelser, som disse 
mennesker hjemsøges af, når de er syge og føler smerte. For lægfolk er 
det imidlertid ikke let selv at skaffe sig at vide, hvordan éns lidelser opstår 
og ophører, og hvilke begrundelser der er for at de tager til eller tager af; 
men når en anden har fundet ud af det og siger det, er det enkelt nok: 
Der behøves ikke andet, end at hver enkelt tilhører husker på sine egne 
erfaringer. Hvis man ikke opnår at blive forstået af ikke-fagfolk og ikke 
kan bringe sine tilhørere i denne situation, opnår man ikke kontakt med 
realiteterne. Også af denne grund har medicinen ikke behov for et postu-
lat. 
Fra: Holger Friis Johansen: ”Fri mands tale. Græsk litteratur indtil Alexander den Stores tid”. 
Odense Universitetsforlag, 2002, s. 183-184. 




